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Contexte ¢

Démarche d’mfgfmatlsatlon du systeme transfusionnel :
- 1990 : Iog|C|a<I de prescription Prosang

- Juin 2015&“ Iogluel de prescription informatisée eTrace mle
coupla«ﬁ’ un logiciel de signature numérique <
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%CP‘rescrlptlon plus sécurisée K
\q,©§ Mise en place du transport par TALPSL  °
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— Objectifs : &
- Améliorer la sécurisation et |a perfogmance du systeme
- Diminuer le taux de PSL detruits ,©
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Objectif

Analyser les n%n conformités (NC) des demandes de
Produits Sa‘hgums Labiles (PSL) :
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- DﬁTOUlS la mise en place de la prescription ¢
&
sinformatisée en juin 2015 o
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" En comparaison aux études anterlegcr“'es de 2008 et
2010 (selon les mémes criteres deo methodologle)
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Méthode

= Analyse de cgn‘?ormlte de 260 prescriptions de PSL et des
analyses IHassociées recues en distribution EFS Hauts-de-
France qumandle site Lille CHU
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= A I’anIe d’une grille de recueil &
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\,g@‘ Sélection aléatoire sur toutes les tranches horalres
0@
de juin a novembre 2017
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" NC « majeure » si : éé

- Retard de livraison d’une demande u?gente
- Et/ou risque transfusionnel pourJé patient
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Différences significatives avec p < 0,001 : NC (2017 vs 2008 et 2010) efRIC graves (2017 vs 2008)
Test statistique utilisé : Test de Fischer pour échantillons indépendants
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Résultats (2) .
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Ecarts o Points positifs
&
- Reapparltlo\(}fj des Adelman et al., « Understanding and Prevengﬁgo
anomahﬁ?@s d’identification Wron&ijﬁnt EIecktaron|crdi)rde(1;l&D &0
Gri¥e ORRERIE® tjgsit Ord
patlenﬁ mra Computerized Pro@der OEder ER ; y Systcrerr?rj
= Incghstance de la " Prescription mgdi“cale
sagnature numeérique signée o
60
S Erreurs de quantité de PSL " Lien referehces analyses
= Erreurs de lieu de livraison IH/prescé’rlptlon
. 7|\ (<
= Qublis de prélevement de o

groupes et RAI o
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